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Ruimteschepen, lazerwapens en supercomputers; de verbeelding van wetenschap en technologie is een vaak terugkomend thema in de populaire cultuur. Binnen verscheidene mediavormen en een breed scala aan genres heeft het werk van de wetenschapper en de uitkomsten van zijn onderzoek als een centraal onderwerp gefungeerd. Voor een deel kan deze fascinatie voor het bereik van wetenschap verklaard worden doordat vormgeving van technologische hulpmiddelen vaak het uiterste van de imaginaire mogelijkheden van media vraagt.​[1]​ Tegelijkertijd heeft de toepassing van wetenschap kennis aangedragen om gecompliceerde plotlijnen op effectieve wijze op te lossen. In de populaire cultuur zijn beide eigenschappen uitgebuit en hebben geleid tot het ontstaan van klassieke presentatievormen. In deze haast gestandaardiseerde genres draait het om de toepassing van wetenschap en technologieën voor de afhandeling van onderzoeken of problemen.​[2]​ Het detective- of onderzoekgenre in al zijn mediale uitingen kan sinds het ontstaan van de detectivenovelle in de 19de eeuw als het meest prominente voorbeeld van een dergelijke populaire presentatie van de wetenschappelijke praktijk worden gezien. In deze verhalen staat verbeelding van technologische attributen en demonstratie van onderzoekmethoden centraal en speelt het gebruik een essentiële rol bij het bereiken van resolutie.​[3]​
Ook de eerste detectiveseries op televisie, zoals The Untouchables, Dragnet en Dixon of Dock Green, zijn net als de oorspronkelijke novellen uit de moderniteit, ‘quasi-naturalistische procedures’ die de macht van wetenschappelijk onderzoek demonstreren.  Sinds de jaren ’70 is de televisiedetective zich echter steeds meer gaan richten op het verbeelden van actie en benadrukken van persoonlijke interventie.​[4]​ In populaire en beroemde series, zoals NYPD: Blue,  Miami Vice, Law & Order, Murder She Wrote, Starsky & Hutch, Kojak, Columbo en Baantjer is vooral de perceptie van de hoofdpersonages belangrijk en wordt tijdens moordonderzoek grotendeels op hun intuïtie vertrouwd. In deze vrij ‘klein’ opgezette series creëert interactie tussen rechercheurs en verdachten dramatische spanning. Door ondervragingen worden nieuwe aanwijzingen ontdekt, beweegt het onderzoek zich voort en worden mysteries ontsluierd. Toepassing en demonstratie van wetenschappelijke middelen blijft in vergelijking met vroege detectivenovellen en -series tot het minimum beperkt.​[5]​
In de meest recente varianten van de televisiedetective wordt het belang van wetenschap echter weer benadrukt. In tegenstelling tot de genoemde detectives heeft het in de laatste generatie onderzoekseries, zoals in het CSI: Crime Scene Investigation franchise, Cold Case, Bones, Criminal Minds, NCIS, Numb3rs, House, M.D., 3 lbs., Medical Investigation, Crossing Jordan en Law & Order: SVU een prominente en essentiële rol. Of het nu gaat om forensisch onderzoek, criminele zaken of medische mysteries, in dit veelzijdige onderzoekgenre bestaat vandaag de dag een opvallende preoccupatie voor het bereik van de wetenschap. In deze groter opgezette producties biedt het een objectieve perceptie waar tijdens onderzoek primair op wordt vertrouwd en waarvan wordt gepretendeerd dat het ‘superieur’ is aan subjectieve menselijke observatie. Persoonlijke perceptie of interactie is niet langer het voornaamste onderzoeksmiddel, maar de macht van objectieve wetenschap om vraagstukken eenduidig op te lossen wordt juist centraal gesteld. ​[6]​ 
Deze nadruk op de macht van wetenschap komt in de series tot uiting in een spectaculaire visualisering van het wetenschappelijk proces en het volgen van een strikt onderzoeksnarratief. De hedendaagse onderzoekseries lijken hiermee terug te grijpen op de attractieve visualisering van de zogenoemde cinema of attractions en de narratieve vorm van de oorspronkelijke detectiveroman. Waar in eerdere onderzoekseries vanwege de rol van menselijke perceptie en interactie het belang van wetenschap slechts gesuggereerd of geïmpliceerd is, tonen in de nieuwste series effectgedreven scènes de achtergrond van onderzoekmethoden en demonstreert het traditionele narratief hun bruikbaarheid. Door deze twee modernistische verbeeldingstechnieken komt de ‘technologie van het verbeelden’ en het ‘verbeelden van de technologie’ samen en lijken de series de vorming en toepassing van wetenschappelijke macht zichtbaar te kunnen maken. 
Deze presentatie van wetenschap vormt niet alleen een teruggaan naar verbeeldingprincipes uit de moderniteit, maar vraagt ook aandacht voor hoe over de verbeelding van wetenschap in de populaire cultuur is gedacht. Binnen een breed academisch debat over dit proces van popularisering is voornamelijk benadrukt dat verbeeldingen slechts in termen van negativisme en wantrouwen kunnen plaatsvinden.​[7]​ Er is veelvuldig gewezen op de negatieve verbeelding van wetenschap in de populaire media, waar wetenschappers en technologieën vaak lange termijn problemen voor de maatschappij veroorzaken. Gebaseerd op deze pessimistische thematiek is vervolgens beweerd dat dergelijke populaire presentaties een gevolg zijn van een diepere angst of publiek conservatisme voor de sociale veranderingen die nieuwe kennis en technologieën tot gevolg kunnen hebben.​[8]​ Populaire verbeeldingen zullen door deze angst gekenmerkt worden en amper recht kunnen doen aan de complexiteit van de wetenschap doordat ze altijd eindigen in ‘verdraaiingen’ van diens waarheiden.​[9]​ 
In deze scriptie wordt echter afstand genomen van deze pessimistische visie en beargumenteert dat de populaire verbeeldingen wel een gelaagd beeld van de wetenschappelijke macht kunnen geven. De verbeelding die de nieuwste onderzoekseries presenteren van het bereik om orde en veiligheid te handhaven lijkt niet te vereenzelvigen met de strikte academische visies en dichotomieën die eerder over het proces van popularisering zijn uitgesproken. Deze traditionele gedachten laten vrij weinig ruimte voor het bestaan van een complexere verbeelding van wetenschap in de populaire cultuur. In dit onderzoek worden de nieuwste onderzoekseries echter vanuit een breder historisch perspectief beschouwd en vanwege hun kenmerkende modernistische eigenschappen juist verwacht dat zij een ambivalente verbeelding van de macht van wetenschap kunnen bieden, die een bijstelling van de visie op popularisering noodzakelijk maakt. 







Spectaculaire attracties en narratieve tradities

De grote aandacht voor wetenschappelijk onderzoek in hedendaagse onderzoekseries vormt een coherente genretrend, maar het is vooral de wijze van verbeelding waarmee de series zich onderscheiden van eerdere detectives op televisie. Spectaculaire scènes met veel special effecten geven een opvallende presentatie van het wetenschappelijk proces, terwijl door nauw de narratieve structuur van het traditionele detectiveverhaal te volgen vraagstukken effectief worden opgelost. Vanwege deze twee eigenschappen verwijzen de onderzoekseries sterk naar de vroege exhibitionistisch cinema en de klassieke literaire detective, beide modernistische fenomenen die vanuit hun verbeelding reflecteren op de maatschappelijke rol van wetenschap. Aan de hand van het hergebruik van deze genrekenmerken komt in de moderne detectiveserie het ‘verbeelden van technologie’ als de ‘technologie van het verbeelden’ samen. De series lijken hierdoor in staat de complexe plaats van wetenschap in de maatschappij weer te geven en door een ambivalente verbeelding de houdbaarheid van deze macht te kunnen bevragen. 
Attractieve wetenschap
In tegenstelling tot de vorige generatie detectiveseries, zoals Baantjer en Columbo, worden in hedendaagse series als Cold Case en Bonus niet alleen de ervaringen van rechercheurs en slachtoffers weergegeven, maar is ook de visualisering van het wetenschappelijk proces essentieel. Door versneld in te zoomen op wonden, flitsende montage van bewijsmaterialen en camera’s die door de bloedbanen van slachtoffers lijken te bewegen, wordt onderzoek op een visueel indrukwekkende en voor het publiek zo attractief mogelijke manier gepresenteerd. De series maken wetenschap zichtbaar voor een kijker, die net als de fictieve onderzoeker, door nieuwe – in dit geval cinematografische – technologieën een uitgebreidere perceptie bereikt. Door deze ‘technologie van het verbeelden’ wordt wetenschap in de series getransformeerd tot een audiovisueel spektakel dat genietbaar is voor een breed publiek en waarbij kennisvormen behapbaar aan de kijker worden gepresenteerd. 
Deze spannende scènes zijn essentieel voor het volgen van het onderzoekproces, maar vormen ook een belangrijk deel van het plezier dat kijkers uit de series halen. Net als de vroegste vormen van cinema ontlenen de scènes hun kracht niet aan het realisme of de logica van de verbeelding, maar aan de wijze waarop technische mogelijkheden van cinema toegepast zijn om het onmogelijke en onbekende zichtbaar te maken. Dit “harnessing of visibility” is volgens filmhistoricus Tom Gunning kenmerkend voor wat hij de cinema of attractions heeft genoemd. Dit betreft de vroegste vorm van cinema, die nog niet ‘gebukt’ gaat onder de narratieve impulsen die het medium later zullen gaan domineren. Het huidige onderzoekgenre benadrukt eveneens, door het binnenste van het menselijke lichaam te tonen, de mogelijkheden van het ‘laten zien’. De series solliciteren ook naar de aandacht van de kijker door diens visuele nieuwsgierigheid te prikkelen en zorgen met spektakel voor plezier. Overeenkomstig met de vroege trucagefilms van bijvoorbeeld Méliès bezitten ze een attractie van cinematografische aard en vormt deze toepassing van special effects voor een groot deel de noviteit van het genre.​[11]​
Hoewel de cinema of attractions in eerste instantie bedoeld is als een categorie voor een specifieke historische periode binnen de filmpraktijk heeft de term haar langdurige populariteit en relevantie te danken aan haar toepasbaarheid op gelijksoortige praktijken buiten de periode van de vroege cinema en zelfs buiten de cinema als geheel.​[12]​ Tom Gunning heeft zelf aangegeven dat de cinema of attractions niet met de opkomst van de narratieve film is verdwenen, maar ‘ondergronds’ is gecontinueerd, in bepaalde genres zichtbaarder dan in anderen.​[13]​ Volgens hem is ook een hedendaagse spektakelfilm, zoals The Matrix, primair gericht op het presenteren van attractieve visuele momenten van spektakel en niet op het vertellen van een consistent narratief.​[14]​ Actuele onderzoekseries, die tevens door special effects sequenties worden gedreven, lijken eveneens als hedendaagse vormen van de cinema of attractions aangeduid te kunnen worden.
Uiteindelijk is kenmerkend aan de cinema of attractions dat het de interesse van het publiek erkent en diens nieuwsgierigheid voor nieuwe cinematografische technieken uitgebreid probeert te beantwoorden.​[15]​ Gunning heeft bijvoorbeeld de opvallend enthousiaste en haast hysterische reacties bij de eerste filmvertoningen binnen een historische context geplaatst door aan te geven dat het publiek niet werkelijk bang was dat een trein in de eerste Lumière film door het doek zou rijden. Er was er geen sprake van een naïviteit met betrekking tot de mogelijkheden van het medium, maar de publieke expressie omvatte juist een onverbloemd besef en plezier in de illusionaire mogelijkheden van de cinema.​[16]​ Bij analyse van actuele onderzoekseries zal een soortgelijke relatie tussen medium en publiek verwacht kunnen worden, waarbij de populariteit van de huidige onderzoekseries gedeeltelijk verklaard kan worden, doordat zij de nieuwste verbeeldingstechnieken gebruiken om de mysterieuze kanten van de wetenschap bloot te leggen. 
Klassiek detectivenarratief
Behalve door het gebruik van audiovisuele effecten onderscheiden de actuele onderzoekseries zich door nog een andere genre-eigenschap. Waar de spectaculaire inzet van de nieuwste cinematografische effecten overeenkomsten oproept met de trucagefilms van de cinema of attractions, verwijzen series zoals Law and Order: SVU en House, M.D. door strikt de plotstructuur van de klassieke literaire detective te volgen naar de detectivenovellen van de late 19de eeuw. In hedendaagse onderzoekseries wordt namelijk niet alleen nadruk gelegd op het vermaken van het publiek door het tonen van de visuele mogelijkheden van het medium, maar ook teruggevallen op zeer traditionele narratieve tradities om de toepasbaarheid van onderzoeksmethoden uiteen te zetten. Net als de detectiveromans uit de moderniteit lijkt de verbeelding van onderzoekprocessen gebruikt te worden om de mogelijkheden van actuele wetenschappelijke ontwikkelingen te demonstreren.   
Volgens Ronald R. Thomas, die onderzoek heeft gedaan naar de relatie tussen het ontstaan van het literaire detectivegenre en de opkomst van technologische ontwikkelingen in de 19de eeuw, draait het in de traditionele detective altijd om een lichaam of aanwijzing, waarop het hoofdpersonage, de detective, zijn gaze kan focussen en zijn unieke interpretatieve krachten kan toepasten. Het doel van de detective in het verloop van het verhaal is vervolgens om een gebeurtenis, meestal direct gekoppeld aan het gevonden onderzoeksobject, en voor ieder ander personage op dat moment ongrijpbaar, te verklaren. Centraal binnen deze zoektocht staat niet zo zeer het identificeren van het slachtoffer of de onbekende verdachte, maar het proces functioneert eerder als een demonstratie van de macht die in, de door de detectivefiguur belichaamde onderzoeksmethoden, geïnvesteerd is.​[17]​
Hierop voortbouwend kan gezegd worden dat de detectiveseries uit de jaren ’80 en ’90 voornamelijk het belang van de kennis en genialiteit van de individuele detective binnen het onderzoekproces hebben gedemonstreerd. Dit komt bijvoorbeeld naar voren in de verbeelding van de ervaren rechercheur De Cock in Baantjer, die zaken vanuit zijn subjectieve observatie, intuïtie en ervaring oplost. In hedendaagse onderzoekseries wordt echter op wetenschappelijke methoden vertrouwd en focust het narratief zich op een presentatie van de macht van deze middelen en minder op de rol die ervaring en persoonlijke interactie spelen. Door vooral het bereik van wetenschap te demonstreren lijken hedendaagse onderzoekseries op de houdbaarheid en juistheid van deze toegeschreven macht te kunnen reflecteren.​[18]​
De verbeelding van het wetenschappelijk proces in klassieke detectivenovellen is namelijk altijd sterk beïnvloed door de opkomst van technologische en maatschappelijke ontwikkelingen. Thomas heeft gesteld dat de traditionele detectivefictie een ‘ontdekking’ is van de 19de eeuw en als genre gevormd is door het ontstaan van het politieapparaat en de moderne bureaucratische staat. Deze ontwikkelingen hebben bepaald hoe het onderzoekproces is verbeeld en welke rol de detective heeft kunnen spelen voor een samenleving die zich steeds meer bezig ging houden met het systematisch onder controle brengen van de potentieel ‘anarchistische’ krachten die door democratische vernieuwing, stedelijke groei, nationale expansie en imperiaal relaties ontketend werden.​[19]​ 
Volgens Gunning draait de narratieve vorm van detectiveverhalen ook niet om het oplossen van een puzzel, maar reageert het op grote sociale en technologische ontwikkelingen die de ervaring van de wereld kunnen veranderen. Het detectivenarratief markeert namelijk altijd twee posities binnen het “dialectical drama of modernity”: de crimineel die de complexe nieuwe systemen voor circulatie probeert uit te buiten én de detective die door zijn intelligentie en perceptie orde herstelt. Hiermee geven detectiveverhalen zowel uitdrukking aan grote onzekerheden in de maatschappij als aan de wetenschappelijke mogelijkheden om deze veranderde wereld alsnog te controleren. ​[20]​ 




Populaire debatten over popularisering

Over de popularisering van wetenschap in de media zijn binnen verscheidene academische gebieden een aantal verwachtingen uitgesproken die grote overeenkomsten bezitten. Vaak is van populaire presentaties gesteld dat deze slechts tot negatieve en verstoorde verbeeldingen kunnen leiden. Dit is een visie die gebaseerd lijkt te zijn op de voornamelijk angstige en gewantrouwde presentatie van wetenschap in de populaire cultuur. Bij het in kaart brengen van deze verbeeldingen is gebruik gemaakt van sterk afgebakende indelingen die de presentaties verklaren aan de hand van een publiek conservatisme voor nieuwe wetenschappelijke ontwikkelingen. Doordat wetenschap slechts als ‘magisch ongrijpbaar’, dan wel ‘alles verklarend’ zal kunnen worden begrepen, zal in de populaire cultuur de wetenschapper en zijn werk alleen in termen van betovering of wantrouwen zijn verbeeld. Een dergelijke benadering van het populariseringproces lijkt echter te eenvoudig om recht te doen aan de veelzijdige en gelaagde verbeelding die in het huidige detectivegenre naar voren lijkt te komen. Doordat de series ruimte laten voor zowel bevestiging als kritiek op het bereik van de wetenschap en uiting kunnen geven van complexere relaties tussen vormen van kennis moet voor deze series de traditionele visie op popularisering mogelijk bijgesteld worden.
Negatieve verbeelding
In veel onderzoek naar de popularisering van wetenschap binnen de social theory is er vanuit gegaan dat de verbeelding in de media slechts zal kunnen resulteren in oppervlakkige of zelfs negatieve presentaties van de mogelijkheden en toepassingen van de wetenschappelijke praktijk.​[21]​ Een centraal uitgangspunt van de zogenaamde culturally-dominant view is dat een presentatie in de populaire cultuur altijd zal eindigen in een ‘verdraaiing’ of ‘degradatie’ van de waarheiden van de wetenschap. In het beste geval zal er slechts sprake zijn van een toepasselijke versimpeling, noodzakelijk om de presentatie voor een breed publiek begrijpbaar te houden, maar vaker zal het gaan om een ‘vervuiling’ van de wetenschap door een compleet verkeerde verbeelding van haar mogelijkheden en processen. In de populaire cultuur zal een verbeelding die werkelijk recht doet aan de complexiteit van het wetenschappelijke proces niet mogelijk zijn, omdat niet-wetenschappers niet in staat zijn een dergelijke verbeelding te geven.​[22]​
Deze pessimistische visie op popularisering lijkt gebaseerd op de terugkomende negatieve presentatie van wetenschap in de populaire cultuur. Literair-historicus Roslynn D. Haynes heeft aangeven dat in de verbeelding van wetenschappers altijd enkele amper veranderende stereotypes terugkomen, waarbij zij in een meerderheid van de gevallen als een gevaar voor de maatschappij worden gepresenteerd.​[23]​ Ook filmhistorici zoals Steven L. Goldman, Spencer Weart, Harlan Ellison en George Comstock & Heather Tully hebben aangetoond dat door de jaren heen in populaire films binnen vrijwijl alle genres een negatieve presentatie van wetenschap heeft overheerst.​[24]​ Hoewel de verbeelding en perceptie van het wetenschappelijke proces in de populaire cultuur veranderlijk is, is zowel op film als televisie de presentatie gekenmerkt door stereotypering, waarbij de wetenschapper negatiever is verbeeld dan personages uit andere beroepsgroepen. ​[25]​ 
In zijn onderzoek naar de presentatie van wetenschap in Amerikaanse films sinds 1925 heeft Steven L. Goldman deze negatieve verbeelding proberen te verklaren aan de hand van een publieke ambivalentie in geavanceerde maatschappijen voor de sociale gevolgen van nieuwe technologieën. In de verbeelding in de populaire cultuur zal een angst voor de koppeling van wetenschap, technologie en coöperatieve macht terugkomen. De verlangens van overheidsinstanties en wetenschappers voor nieuwe kennis en artefacten zullen gevreesd zijn, omdat verwacht is dat wetenschappers moreel geweten voor de kwaadaardige toepassing van technische kennis voor zakelijke en overheidsinteresses ontberen. Het wantrouwen voor nieuwe kennisvormen in populaire verbeeldingen plaatst Goldman binnen een publiek conservatisme en een algehele onzekerheid met betrekking tot de mogelijkheden van wetenschap om menselijke condities werkelijk te verbeteren.​[26]​
Goldmans interpretatie komt overeen met een vaak gegeven verklaring voor de verschillende presentatievormen van de wetenschapper in de populaire cultuur. Historici zoals Glen Scott Allen hebben opgemerkt dat ‘pure’ theoretische wetenschappers meestal als slecht en gevaarlijk zijn afgebeeld, terwijl ‘toegepaste’ wetenschappers, zoals ingenieurs, over het algemeen juist als goed en nuttig worden gepresenteerd.​[27]​ Het onderscheid tussen de praktische en theoretische wetenschap zal in de verbeelding in populaire cultuur getransformeerd zijn tot dat tussen een ‘hervormende’ en ‘revolutionaire’ wetenschap. Terwijl van de toegepaste wetenschapper verwacht is dat hij handige gadgets voor de maatschappij maakt, wordt van de ‘pure’ wetenschapper gevreesd dat deze vanwege zijn machtswens en onduidelijke en gevaarlijke onderzoeksterrein in staat is om nieuwe samenlevingen te bedenken.​[28]​ De positieve presentatie van ingenieurs als master mechanics en negatieve verbeelding van ‘pure’ theoretici als revolutionaire evil wizards verklaart Allen als een natuurlijke expressie van een samenleving die het niet erg vindt ‘gerepareerd’ te worden, maar niet ‘veranderd’ wil worden.​[29]​
Deze twee tegenovergestelde populariseringen van de wetenschapper worden in de culturally-dominant view verklaard doordat wetenschap slechts op twee compleet verschillende manieren zal kunnen worden begrepen en dus weergeven in de media. Ervaring van wetenschap zal slechts tot disenchantment (‘ontnuchtering’) van de ongrijpbare processen van de wereld kunnen leiden of een enchanting (‘betoverende’) werking op de kijker’s wereldvisie hebben. In het eerste geval vervangt wetenschap een magisch geloof in mysterieuze entiteiten met een vertrouwen in herkenbare krachten en processen die alles tot een enkele technische maat reduceren. Wetenschap wordt dus een alles verklarend middel met een groot potentieel bereik om orde en controle te handhaven.  Bij het tweede uitgangspunt is de wetenschap echter zelf een bron van betovering geworden. Een nieuwe religie die door sterke adoratie van technologieën in de populaire cultuur en terugkerende verbeelding van wetenschappers als tovenaars en priesters als magisch transcendentaal wordt ervaren.​[30]​  
Wetenschappelijke ambivalentie
Hoewel de genoemde dichotomieën vrij effectief de soms stereotypische verbeelding van wetenschap in kaart brengen aan de hand van een onbegrip of angst voor diens mogelijkheden hebben schrijvers binnen de social theory, zoals Stephen Hilgartner en Simon Locke, kritiek geuit op deze volgens hun ‘simplistische’ uitleg van het proces van popularisering.​[31]​ Hilgartner heeft bijvoorbeeld gesteld dat de culturally-dominant view op popularisering als een ‘politiek middel’ voor wetenschappers kan dienen, omdat het hun autoriteit in het publieke discours indirect in stand houdt. Het functioneert als een machtmiddel dat de ‘echte’ van de ‘gepopulariseerde kennis’ kan scheiden en ‘besmetting’ in de vorm van popularisering nodig heeft om het beeld van zuivere objectieve wetenschappelijk goedgekeurde kennis te ondersteunen. Door popularisering namelijk negatief te benaderen blijft wetenschappelijke kennis het exclusieve terrein van wetenschappers en beleidsbepalers. Slechts zij zullen autoriteit aan bepaalde ‘geschikte’ gesimplificeerde representaties van wetenschap kunnen schenken, terwijl ze andere ‘publieke representaties’ van wetenschap als verkeerd en ‘verstoort’ af kunnen doen.​[32]​ 
Ook Simon Locke zet vraagtekens bij wat hij een canonical account van de popularisering van wetenschap noemt, maar is vooral kritisch over het feit dat de visie geen ruimte laat voor het bestaan van een complexiteit in populaire presentaties en de wijze waarop mensen door verbeeldingen beïnvloeden worden.​[33]​ Hij vindt niet dat simpelweg uitgegaan kan worden van een actieve en monolithische wetenschap die een passief of reactief publiek beïnvloed. In navolging van onder andere Brian Wynne stelt Locke dat het publieke begrip van wetenschap ook actief and ‘multiplex’ is en dat de vraag of wetenschap disenchants of enchants moet worden geplaatst binnen een grotere publieke ambivalentie.​[34]​ Aan de hand van een analyse van superheldenstrips toont hij aan dat verbeeldingen van wetenschap door dezelfde spanningen als academische discussies worden gevormd. Populaire presentaties moeten volgens Locke hierom als onderdeel worden gezien van een collectieve uitwerking van de vragen en problemen die door moderne wetenschap worden opgerakeld. ​[35]​
Deze stelling lijkt ondersteunt te worden door de eerder aangehaalde onderzoeken van Tom Gunning en Ronald R. Thomas naar de culturele duiding van verbeelding van wetenschap. In deze analyses van detectivenovellen zijn zij ingegaan op de ontwikkeling van dit literaire genre in relatie tot de wetenschappelijke en technologische vernieuwingen van de 19de eeuw.​[36]​ Hoewel wetenschappelijke methoden in het plot van de novellen een belangrijke rol spelen, blijkt hun macht om mysteries op te lossen niet simpelweg bevestigd en ondersteund te worden. De presentatie van wetenschap in deze media is complex en de verhalen onthullen en bekritiseren soms de mogelijkheden voor surveillance die de wetenschappelijke methoden claimen te bezitten en de autoriteit waarop hun aannames zijn gebaseerd.​[37]​ Door deze presentatie van wetenschap kunnen detectivenovellen de macht van technologische ontwikkelingen en opkomende autoritaire systemen afwegen en diens houdbaarheid bevragen.​[38]​






Als onderzoekobject lijken de hedendaagse onderzoekseries binnen het debat over popularisering te kunnen dienen als een nuancering van enkele vaak herhaalde pessimistische verwachtingen. Door hun spectaculair verbeelding en nadrukkelijke demonstratie van het wetenschappelijke onderzoeksproces verschillen ze van eerdere onderzoekseries en lijken net als de modernistische fenomenen waarnaar ze refereren, een gelaagde verbeelding van wetenschap te kunnen geven. Analyse van deze actuele televisiepreoccupatie zal hierom nieuw licht kunnen schijnen op hoe over de verbeelding van wetenschap in de populaire cultuur moeten worden gedacht. In navolging van Sybille Lammes zal aan de hand van concepten van Bruno Latour en Mary Douglas geanalyseerd worden hoe in drie hedendaagse detectiveseries de wetenschappelijke praktijk van de buitenwereld is afgebakend en hoe technologie en wetenschap als zuiveringsmiddelen worden toegepast om orde te herstellen. Door deze onderzoekseries als ‘technowetenschappelijke spanningsvelden’ te benaderen, waar relaties tussen wetenschappelijke ontwikkelingen en sociale veranderingen uitgespeeld worden, kan onderzocht worden welke verbeelding van de macht van de rationele wetenschap geven wordt.
Onderzoekseries als krachtenvelden
Hoewel er, zoals in het vorige hoofdstuk uiteen is gezet, al vrij veel geschreven is over de popularisering van wetenschap is de academische aandacht hierbij niet altijd evenwichtig verdeeld en is te weinig aandacht besteed aan het analyseren van actuele mediapreoccupaties. Wetenschappers als Gunning en Thomas zijn in hun onderzoeken naar de presentatie van wetenschap in detectivenovellen ingegaan op de ontwikkeling van dit literaire genre in relatie tot de wetenschappelijke en technologische vernieuwingen van de 19de eeuw.​[39]​ Hierbij hebben zij interessante relaties gelegd tussen de verbeelding van nieuwe ontwikkelingen en de implicaties die deze op het dagelijkse leven van de gewone mens hebben gehad. De presentatie in actuele wetenschapsgenres is echter nog niet op een dergelijke wijze onderzocht en observaties uit eerdere studies zijn niet gebruikt om deze verbeelding binnen het bredere debat over de popularisering van wetenschap te plaatsen. 
Wanneer er wel aandacht is besteed aan de verbeelding van wetenschap in de populaire cultuur heeft dit meestal het science fiction genre betroffen. Academici als Sybille Lammes en essayisten als Susan Sontag hebben zich gericht op de verbeelding van de wetenschapper en zijn technologieën in SF films, terwijl wetenschappers zoals Simon Locke en George Basalla onderzoek hebben verricht naar dezelfde verbeelding in superheldenstrips en -televisieseries. Hoewel deze analyses interessante inzichten bieden, blijft het frappant dat de populaire hedendaagse televisiedetective, ondanks de actuelere positionering van het plot, relatief lange geschiedenis van het genre en opvallende benadrukking van de rol van de wetenschap, toch minder in de belangstelling heeft gestaan. ​[40]​
In deze scriptie zal de aandacht wel op deze recente genretrend gericht zijn en deze verbeelding geplaatst worden binnen het breder academisch debat over de popularisering. Aan de hand van analyse van de verbeelding van wetenschap in drie recente onderzoekseries, CSI: Crime Scene Investigation, House, M.D. en Numb3rs, zal onderzocht worden op welke manier in deze series gereflecteerd wordt op de mogelijkheden en beperkingen van de rationele wetenschap om de wereld te controleren. Steeds zal afgevraagd worden hoe de onderzoeksruimte en praktijk is afgebakend en wordt gedefinieerd. Beschreven zal worden hoe de wetenschappers en de wetenschap zich verhouden tot wat in de series als ‘buitenwetenschappelijk gebied’ wordt aangemerkt, welke ordeconflicten er tussen deze twee domeinen bestaan en hoe deze worden versterkt of opgelost door het toepassen van verschillende vormen van kennis. Bijzondere aandacht zal hierbij uitgaan naar de rol van de opvallende visualisering van het wetenschappelijk proces en gebruik van de narratieve vorm van de traditionele detective bij het verbeelden van de houdbaarheid van de machtclaim van het wetenschappelijk rationalisme. 
Doordat de relevantie van dit onderzoek voortkomt uit een trend binnen het hedendaagse onderzoekgenre zijn drie series uitgekozen, die representatief kunnen worden gezien voor deze gehele stroming. De drie series zijn de meest karakteristieke, invloedrijke en opvallende voorbeelden van enkele substantiële substromingen binnen het huidige onderzoekgenre en kunnen hierom als perfecte onderzoeksobjecten functioneren. Door onderzoek van deze forensische, medische en mathematische series zal het bredere discours dat er van de mogelijkheden en macht van wetenschap binnen de hedendaagse detectiveserie is gepresenteerd kunnen worden blootgelegd. Analyse zal de sociaal-culturele wortels en effecten van het fenomeen kunnen ontrafelen en het complexe communicatieve systeem dat door bredere sociale en culturele praktijken een specifieke manier van denken en verbeelden heeft helpen construeren kunnen duiden.​[41]​ 
Hoewel in eerdere onderzoeken de verbeelding van wetenschap in andere genres en perioden centraal heeft gestaan hebben deze studies wel methoden en concepten aangedragen waarop tijdens dit onderzoek voortgebouwd kan worden. Vooral het werk van Sybille Lammes, die in haar proefschrift In het laboratorium van de science fiction film drie vroege Amerikaanse films heeft geanalyseerd, heeft als een startpunt bij de uitvoering van dit onderzoek gefunctioneerd. De wijze waarop zij de thematisering van technologieën en wetenschap probeert te analyseren komt overeen met de doelen die in deze scriptie zijn nagestreefd en enkele door haar gebruikte theorieën en concepten zijn hierom overgenomen. 
In haar proefschrift beschouwd Lammes technologieën en wetenschap als losse elementen die in de Westerse cultuur sterk vervlochten zijn en waarvoor ze het samengestelde woord technowetenschap gebruikt.​[42]​ De technowetenschappelijke ontwikkelingen in drie door haar geanalyseerde science fiction films relateert ze aan vraagstukken van sociale orde en in het bijzonder aan genre, etniciteit en klasse. De films worden door Lammes benaderd als ‘technowetenschappelijke spanningsvelden’ waar verschillende elementen in een onderlinge krachtmeting technowetenschap tot stand laten komen. Hoe deze spanningsvelden gestalte krijgen, welke vertalingen er tussen locaties gemaakt worden en hoe personages aan dit netwerk vormgeven staat vervolgens centraal. Lammes ziet science fiction films als onderhandelingsterreinen waar relaties tussen denkbare technowetenschappelijke en sociale veranderingen uitgespeeld kunnen worden. De sociale veranderlijkheid van dit technowetenschappelijke krachtenveld analyseert ze aan de hand van het werk van wetenschapsantropoloog Bruno Latour, terwijl ze de ideeën van cultureel antropologe Mary Douglas toepast om onderliggende rituele patronen te begrijpen.​[43]​ Het werk van deze twee zal ook in deze scriptie worden gebruikt om de verbeelding van het onderzoekproces in huidige onderzoekseries te duiden en interpreteren.  
Wetenschappelijke (a)symmetrie 
In zijn Wetenschap in actie: wetenschappers en technici in de maatschappij onderzoekt Bruno Latour welk contrast er bestaat tussen hoe wetenschap binnen de muren van het laboratorium wordt geproduceerd en hoe de buitenwereld, oftewel iedereen die geen toegang tot deze locale netwerken heeft, er kennis van de bevindingen neemt. Hij komt uiteindelijk tot de stelling dat er twee ‘gezichten’ van wetenschap bestaan. Wetenschappers presenteren namelijk processen in het laboratoria naar de buitenwereld toe als ‘geordend’ en ‘rationeel’ en verhullen hiermee dat de werkelijk praktijk nooit zo gestructureerd en helder is. Tijdens de overgang van het zogenoemde ‘onzekere’ naar het ‘zekere gezicht’ wordt het complexe ontwikkelingproces dat aan de wetenschappelijk aanname vooraf ging bedekt. Door dit ‘sluiten van zwarte dozen’ wordt de wanorde en onzekerheid van de wetenschap in wording verduisterd en gepresenteerd als logisch en boven elke twijfel verheven.​[44]​
Technowetenschappelijke werkplaatsen zijn volgens Latour groot en verspreid, omdat ze veel ‘versterkingen’ en ‘bondgenoten’ aan zich moeten binden om hun uitspraken onomstotelijk te maken. Tegelijkertijd zijn ze echter slechts op kleine, ‘kwetsbare’ en geconcentreerde plaatsen te verwezenlijken, omdat er veel versterkingen nodig zijn om feiten hard te maken.​[45]​ Hoewel dus verspreid, worden technowetenschappelijke netwerken gedomineerd door ‘verbindingspunten’, zoals laboratoria, waar alleen ingewijden toegang tot hebben. Voor grote groepen is het hierdoor niet mogelijk zin te geven aan het technowetenschappelijke netwerk waar zij deel van uitmaken. Latour gebruikt de term asymmetrie om aan te duiden dat de machtige maar kleine centra geheel andere normen voor zichzelf hanteren dan voor het wijdverspreide technowetenschappelijke netwerk dat rond mensen heen is vertakt. Slechts een kleine groep kenners kan de zwarte dozen openen, terwijl voor de miljoenen of miljarden ‘leken’ en buitenstaanders deze gesloten blijven.​[46]​
Volgens Lammes kunnen science fiction films als technowetenschappelijke krachtenvelden worden gezien waar deze asymmetrie aan de orde wordt gesteld. Kijkers worden deel van een netwerk waarin geloof en kennis samengaan en kunnen participeren in het maakproces van technowetenschap. Doordat ze niet worden onderworpen aan de strikte eisen van de wetenschap wordt technowetenschap leesbaar, maakbaar en tastbaar voor mensen die normalitair slechts geconfronteerd worden met voldongen feiten.​[47]​ De huidige onderzoekseries lijken door hun combinatie van attractief spektakel en narratieve demonstratie de kijker op soortgelijke wijze deelgenoot te maken van veel aspecten van de technowetenschap. Doordat zowel de toepassingsmogelijkheden als het maakproces van het technowetenschappelijk product zichtbaar wordt gemaakt, kan asymmetrie worden doorbroken en gereflecteerd worden op de vorming van technowetenschappelijke aannames. 
Wetenschap als zuiveringritueel
De concepten die cultureel antropologe Mary Douglas in haar boek Purity and Danger: An Analysis of Concepts of Pollution and Taboo uiteen heeft gezet past Lammes toe om de onderliggende ‘rituele patronen’ in de door haar onderzochte films te kunnen begrijpen. Volgens Douglas staat onreinheid voor alles wat in de een cultuur geen plaats kan worden gegeven en wat niet in overeenstemming is met de heersende sociale waarden en opvattingen. Aan de hand van zuiveringrituelen worden er vervolgens manieren gevonden worden om met het ongepaste om te gaan en deze imminente ordeloosheid te bezweren.​[48]​ Douglas’ opvattingen over zuiveringsrituelen worden door Lammes gebruikt om te onderzoeken wat binnen haar films als ‘schoon' en ordelijk en wat als ‘besmet’ of wanordelijk kan worden aangemerkt en hoe fricties tussen beide noties uiteindelijk in een zuiveringsritueel worden beslecht.​[49]​ 
Lammes analyseert de science fiction films in haar proefschrift als westerse zuiveringrituelen van besmetting en zuivering. De denkkaders van Douglas en Latour complimenteren in haar optiek met elkaar. Het gedachtegoed van Latour gebruikt ze om de plaatsing van technowetenschap te analyseren en het werk van Douglas reikt haar de mogelijkheid aan deze kwesties ritueel te duiden.​[50]​ Ook de toepassing van wetenschap in hedendaagse onderzoekseries zal als een ritueel in de zin van Douglas beschouwd kunnen worden.  Het traditionele detectivenarratief dat de huidige onderzoekseries volgen is namelijk gebaseerd op het uitbannen van het onbekende en het ongepaste. Na het ontstaan van chaos wordt tijdens het onderzoekproces met een demonstratie van de macht van wetenschap door de ‘detective’ of wetenschapper resolutie en orde bereikt. Aan de hand van de concepten van Douglas zal onderzocht kunnen worden hoe hedendaagse onderzoekseries de grens tussen het ordelijke en wanordelijke weergeven en welke rol de toepassing van wetenschap als zuiveringsritueel vervuld.   









"I tend not to believe people. People lie. 
The evidence doesn't lie."
Gil Grissom, CSI: Crime Scene Investigation ​[52]​

Net als andere hedendaagse onderzoekseries kenmerkt CSI: Crime Scene Investigation zich door een benadrukking van de rol van de wetenschapper en zijn methoden binnen de misdaadbestrijding. In de serie wordt alleen op de waarheid van het wetenschappelijk onderzoek vertrouwd, omdat het bewijs nooit zal liegen, terwijl verdachten en getuigen subjectief en onbetrouwbaar zijn. Een terugkomende catch phrase in de snelle en schaduwachtige wereld van Las Vegas, waar CSI zich afspeelt, is dan ook dat “the evidence never lies”.​[53]​ Mensen moeten gewantrouwd worden, terwijl de betekenis van bewijsstukken objectief en eenduidig is. Deze rechtlijnigheid in de verbeelding van de wetenschapper en de mogelijkheden van wetenschap in CSI lijkt echter alleen bereikt te kunnen worden door een complete verduistering van het wetenschappelijke proces en door een overdrijving van de mogelijkheden die technologieën bieden. Hoewel in de serie aandacht bestaat voor de vorming en toepassing van wetenschap wordt de macht die aan methoden en technologieën is verbonden nooit bewezen. Het wetenschappelijke gebied is zodanig sterk van de buitenwereld afgebakend dat de achtergrond van de onderzoekspraktijk voor de kijker altijd net buiten bereik blijft. Doordat in afleveringen altijd resolutie wordt bereikt lijken technologieën haast magische mogelijkheden te bezitten en blijken de wetenschappers veel gemeen te hebben met alchemisten in duistere laboratoria.
Pure en toegepaste wetenschapper
Onderzoekers dragen in CSI door hun expertise binnen een specifiek forensisch wetenschappelijk terrein bij aan het oplossen van moordzaken. Alle leden van het CSI team hebben hun eigen specialiteiten. Zo is de alleenstaande moeder Catherine Willows gespecialiseerd in bloedspetteranalyse, de zeer competitieve Nick Stokes in haar- en vezelonderzoek, is de herstellende gokverslaafde Warrick Brown een expert op audio-visueel gebied en onderzoekt de overactieve en emotionele Sara Sidle voornamelijk materialen en bestandsdelen. In de openingsequentie van elke aflevering wordt de positie van de personages binnen het misdaadonderzoek uiteengezet. Ze worden niet weergegeven in snelle achtervolgingen of schietpartijen, zoals in eerdere detectiveseries, maar met witte jassen aan in het laboratorium bezig met hun eigen specialiteit binnen het wetenschappelijk veld. Hiermee wordt benadrukt dat de ontrafeling van mysteries afhangt van de wijze dat deze gespecialiseerde onderzoekers de mogelijkheden van de wetenschap toepassen. 
In tegenstelling tot eerdere negatieve presentaties van de wetenschapper in de populaire cultuur worden de onderzoekers in CSI als hardwerkende individuen afgebeeld. Ze zijn zich bewust van hun ondersteunende rol binnen het wetenschappelijke proces, waarin ze slechts vanwege hun ervaring met de apparatuur nodig zijn. Als in de aflevering “A Little Murder” Catherine Willows door een verdachte wordt aangevallen en in het bewijsmateriaal valt, probeert ze dit eerst veilig te stellen. Ze stelt, “I’m evidence”, het beschermen van de integriteit van het materiaal is vervolgens belangrijker dan haar gezondheid. De onderzoekers ontwijken constant elke vorm van menselijke perceptie en interventie, zodat de objectiviteit van het gehele onderzoek niet verstoord wordt door subjectieve observaties, of in dit geval, hun eigen fysieke aanwezigheid. ​[54]​ 
Elk mogelijk wantrouwen voor de motivaties van de wetenschapper wordt in CSI vervangen door een vertrouwen in de capaciteiten van de onderzoekers om zich te houden aan de restricties van wetenschappelijk methoden. De wetenschappers presenteren zich ondergeschikt aan de wetenschap en passen deze alleen toe voor doeleinden die de maatschappij ondersteunen. Susan Sontag heeft in haar analyse van science fiction films de aanname dat wetenschap alleen negatief is gepresenteerd al eens gerelativeerd door aan te geven hoe wetenschappers die als intellectuelen worden verbeeld aan het einde van de film meestal gek worden of de dood vinden, terwijl onderzoekers waarvan de wetenschappelijke activiteiten hun nut bewijzen heel sympathiek worden gepresenteerd.​[55]​ Dit onderscheid verwijst sterk naar de tweedeling tussen de ‘pure’ en ‘toegepaste’ wetenschapper, maar in het geval van de onderzoekers in CSI is deze scheiding minder sterk te maken, omdat in de verbeelding beide stereotypen terugkomen.  
Hoewel de personages vrij positief verbeeld worden bezitten ze namelijk veel eigenschappen die centraal hebben gestaan in de negatieve typering van de ‘pure’ wetenschapper. In navolging van fictieve alchemisten zoals dr. Faust, dr. Frankenstein en dr. Jekyll, karakters die invloedrijk zijn geweest voor de ontwikkeling van de verbeelding van de gevreesde wetenschapper, leven de CSI-onderzoekers een geïsoleerd bestaan buiten de controle van de normen en waarden van de samenleving. ​[56]​ Ze draaien alleen nachtdiensten, hebben geen stabiel gezinsleven en hebben, zeker in het geval van Gil Grissom, een ongezonde obsessie voor wetenschap die hun leven negatief beïnvloedt. Overeenkomstig met de legende van dr. Faust lijken de forensisch onderzoekers voor hun grote expertise en kennis juist te zijn ‘beloond’, vanwege hun blijkbare bereidheid sociale contacten en menselijke behoefden op te offeren en zich af te sluiten van de buitenwereld.​[57]​ 
In de populaire cultuur is de ‘pure’ wetenschapper vaak verantwoordelijk gehouden voor het creëren van lange termijn problemen voor de samenleving. Een verbeelding die gerelateerd kan worden aan een angst voor te veel kennis en macht en een geloof dat sommige dingen verborgen zouden moeten blijven.​[58]​ Hoewel de personages van CSI zich ook intens met wetenschap bezighouden is een groot deel van de macht bij het oplossen van deze vraagstukken verschoven naar de ‘gadgets’ en apparaten die gebruikt worden. Net als de goede ‘toegepaste’ wetenschappers zijn het niet de onderzoekers zelf die de microscopen en DNA-tests hebben gemaakt of bedacht, maar passen ze tijdens deze technologieën slechts toe. Afbeeldingen van ingenieurs zijn al vaker in het publicatiemateriaal van apparaten gebruikt om een menselijke gezicht aan technologische ontwikkelingen te geven.​[59]​ De onderzoekers in CSI lijken eveneens door hun aanwezigheid en professionaliteit de kijker te verzekeren dat in een snel veranderende wereld emotieloze technologieën gecombineerd worden met humaniteit en dat wetenschap wordt toegepast voor goede doelen en met juiste redenen. 
Toch zijn wetenschappers en ingenieurs ondanks hun mogelijk goede bedoelingen vaak, wanneer zij onderdeel waren van een organisatie, afgebeeld als hulpeloze onderdanen van deze zakelijke politieke of militaire instituties en slechts in staat de misleidde doelen van deze instituties uit te voeren.​[60]​ De leden van CSI lijken echter hun individualiteit behouden te hebben en te beseffen dat ze grote verantwoordelijkheid dragen. Het mogelijk wantrouwen van hun motivaties wordt continue gerelativeerd doordat zij niet als een duidelijk onderdeel van een hiërarchische instantie worden gepresenteerd. Er is binnen de serie geen zichtbaar autoritair figuur die de onderzoekers van bovenaf opdrachten geeft of waaraan het team verantwoordelijkheid moet afleggen. Hoewel overzien door workaholic Gil Grissom, gaat iedereen binnen zijn specialiteit zijn eigen gang. De weinige autoritaire figuren en collega’s, zoals de leider van het dagteam, worden juist gehaat, bespot en ontweken.​[61]​ 
De CSI-onderzoekers vormen hierdoor een individuele groep van wetenschappelijke mavericks, die ondanks dat zij de eigenschappen van gewantrouwde onmenselijke ‘pure’ wetenschappers bezitten, te scharen zijn bij grote onafhankelijke ingenieurs en uitvinders, zoals Thomas Edison. Net als Edison kunnen ze hun inventieve ideeën en niet-zelfzuchtige motieven ‘bewijzen’ door een gebrek aan associatie met mogelijk kwaadwillende instituten en organisaties.​[62]​ Ze leven overeenkomstig met de gewantrouwde ‘pure’ wetenschappers echter wel een geïsoleerd bestaan en voeren onderzoek uit binnen sterk afgebakende duistere wetenschappelijke gebieden, ontoegankelijk en oncontroleerbaar voor de buitenwereld. 
Zichtbare wetenschap
Waar de onderzoeker niet slechts een ingenieur of theoreticus is, moet wetenschap in CSI ook als meer dan simpelweg een praktisch middel worden gezien. De toepassing van wetenschap is in de serie een manier om de wereld te begrijpen en te verklaren. De onderzoekers gebruiken de nieuwste technieken om dingen te zien die anders verborgen blijven. Er wordt bijvoorbeeld een speciale stof gebruikt om vingerafdrukken op tafels zichtbaar te maken en plastiekmallen om een schoenafdrukken van muren te halen. De verschillende technische middelen kunnen het onzichtbare zichtbaar maken en bieden de onderzoekers en kijkers een perceptie van de wereld die de normale menselijke perceptie overstijgt.
Deze verbeelding van wetenschap zorgt ervoor dat onderzoek niet abstract en ingewikkeld is. De resultaten van onderzoek zijn geen theoretische conclusies, maar visuele attracties. Een hoofdhaar in een strop waarmee een lilliputter is opgehangen wordt onder een microscoop een zichtbaar bewijs dat aantoont dat de haar veel dunner is dan normale haren. De constatering dat de dader een speciale ziekte heeft is voor iedereen die de haar heeft gezien te begrijpen. Als in de serie een dader wordt ontmaskerd omdat hij vingerafdrukstof in zijn neusholte heeft tuurt de kijker met de wetenschapper door de microscoop mee en ziet hoe de paarse stof de misdadiger heeft verraden. Een vorm van wetenschap wordt gepresenteerd die de wereld voor het oog van de kijker zichtbaar kan maken en verklaren. Dit gebruik van de mogelijkheden van de cinema schotelt de kijker een beter perspectief van zowel de wereld als de wetenschap voor 
De toepassing van wetenschap in CSI heeft hierdoor opvallende overeenkomsten met de functie die Tom Gunning heeft toegeschreven aan fotografie in de moderniteit. In deze periode hebben de kapitalistische industrie en de technologische ontwikkelingen tot grote veranderingen in de ervaring van de wereld geleid.​[63]​ Er is sprake van spanning tussen krachten die oudere vormen van stabiliteit ongedaan willen maken om het gemak en de snelheid van circulatie te vergroten en krachten die proberen deze circulatie voorspelbaar en dus winstgevend te houden. Fotografie is volgens Gunning een middel dat effectief in beide tegengestelde impulsen participeert. In de criminologie en de detectivefictie wordt het namelijk gebruikt om bewijs van een misdrijf te creëren, maar ook om een crimineel te markeren en in zicht te houden. ​[64]​
De foto functioneert als een nieuw systeem van identificatie, dat noodzakelijk is geworden om de veranderingen in de ervaring van de wereld op te vangen.  Vroeger was de identificatie van criminelen gebaseerd op een directe en zichtbare markering die door rechtelijke autoriteiten op het lichaam werd aangebracht. In navolging van Michel Foucault, stelt Gunning dat bestraffing van een publiek spektakel dat gewelddadig macht en soevereiniteit op het criminele lichaam demonstreert, getransformeerd is in de slinkse praktijk van het uitdrukken van macht in het gedisciplineerde lichaam en de creatie van informatiearchieven. Het lichaam wordt dus getraceerd en in kaart gebracht, maar niet meer fysiek gemarkeerd.​[65]​
In CSI zorgen de mogelijkheden van wetenschap voor de instandhouding van het rechtsysteem en de stabiliteit in de maatschappij door misdaad zichtbaar te maken. Wetenschap is niet langer slechts een intellectuele onderneming of een zoektocht naar een filosofische waarheid. Alle technowetenschappelijke hulpmiddelen van het CSI team, zoals DNA-tests, forensische analyse en sporenonderzoek leveren zichtbare bewijzen op, waarbij net als bij de foto in Gunnings visie, hun functie minder ligt in het bepalen van waarheid, maar in het reguleren van herkenning en het toekennen van schuld.​[66]​ Door het onzichtbare zichtbaar te maken kan wetenschap in CSI de schuld van misdadigers ‘bewijzen’ en geeft het als een foto de onderzoeker gelijktijdig de macht om de wereld op een bepaalde manier te presenteren.​[67]​ 
Kennis is tenslotte niet alleen een bron van macht, maar de mogelijkheid om een bepaalde vorm van kennis te visualiseren is ook controle. Het in kaart brengen van de wereld is altijd cruciaal, omdat men niet kan controleren wat men niet kent en niet een terrein kan verkennen als het niet in kaart is gebracht, oftewel gevisualiseerd is.​[68]​ De mogelijkheden van wetenschap in CSI maken veel zichtbaar en laten vrij weinig onverklaarbaar. De uitgebreide perceptie die door middel van technologieën mogelijk is zorgt dat heel veel gevisualiseerd kan worden. Hierdoor wordt in de serie een beeld van de wetenschappelijk praktijk geschetst waarbij altijd een eenduidige visuele presentatie van de werkelijkheid kan worden bereikt. De grote disenchanting werking die deze toepassing van wetenschap tot gevolg heeft leidt echter niet slechts tot een beter begrip van de wereld, maar ook automatisch tot effectievere juridische controle.​[69]​
Onzichtbare wetenschap
De bewijskracht van visuele media zoals foto’s werkt echter alleen door goede systematische classificaties en regulering.​[70]​ De waarheidsclaim van fotografie kan bijvoorbeeld slechts worden toegepast als deze wordt ondersteunt door regels van discours die in wetenschappelijke of juridische kringen vaak rigoureus bepaald zijn.​[71]​ In de verbeelding in CSI krijgen we echter geen inzicht in de regels en procedures die het wetenschappelijke proces begeleiden.  De serie laat het vinden van bewijsmateriaal zien en maakt de resultaten van het onderzoeksproces zichtbaar, maar terwijl personages door microscopen turen is het voor de kijker onbegrijpelijk hoe visuele bewijzen uit deze gevonden materialen worden gedistilleerd. Een belangrijk moment in de aangehaalde aflevering “A Little Murder” is wanneer DNA-expert Greg Sanders aan Grissom iets belangrijks over de gevonden haren uitlegt: “Uh, the dwarf hair has seven alleles in common with Jessica Marcus's skincells”. Wat dit betekent is al vrij onduidelijk, maar dat wordt in elk geval nog uitgelegd door Grissoms conclusie dat dit bewijst dat de twee donors familie van elkaar zijn. Wat echter onbekend blijft is wat Sanders precies heeft ontdekt, hoe hij dit onderzocht heeft en hoe Grissom tot zijn conclusie komt. 
De verbeelding van het wetenschappelijke proces in CSI functioneert opvallend veel als wat Bruno Latour een zwarte doos heeft genoemd​[72]​. Slechts de input, de verschillende bewijsmaterialen die in de aflevering gevonden zijn, en de output, de uitkomsten, in de vorm van spectaculaire visuele presentaties als flashbacks, shots van binnen in het lichaam en computeranimaties, worden vertoond. Doordat het wetenschappelijke gebied op deze manier sterk afgebakend blijft ligt de mogelijkheid om wat in het laboratorium gebeurt in twijfel te trekken buiten het bereik van alle niet-wetenschappers in CSI en van alle kijkers van de serie. Met het sluiten van de zwarte doos heeft de serie de wanorde en onzekerheid van de wetenschap in wording verduisterd en gepresenteerd als rationeel en boven elke twijfel verheven. ​[73]​ 
De verbeelding van onderzoek in CSI komt hierdoor overeen met de ‘flessenscheepje’ metafoor van wetenschaphistoricus H.M. Collins voor het functioneren van de wetenschappelijke praktijk. De scheepjes, de kennis van de wereld die wetenschap aanbiedt, zitten vast in hun ‘flessen van geldigheid’. Wetenschap stopt geroutineerd nieuw scheepjes in flessen en de ‘trucs’ die het hierbij gebruikt zijn alleen zichtbaar wanneer er veel aandacht aan wordt besteed.​[74]​ Voor diegene die buitengesloten zijn van de binnenste activiteiten van de wetenschappelijke wereld blijven er echter diepgaande mysteries bestaan over de creatie en instandhouding van onderzoeksmethoden en aannames en lijkt wetenschap verpakt in een aura van zekerheid. Ver van het concept dat wetenschap alles potentieel begrijpbaar maakt, lijkt het proces waarmee scheepjes in flessen komen een ongrijpbare magische gebeurtenis. ​[75]​ Doordat het wetenschappelijke gebied sterk afgebakend is en er grote afstand tot de praktijk bestaat is er geen zicht op de afwegingen die worden gemaakt. Een indrukwekkende toepassing leidt hierdoor niet persé tot disenchantment, maar eerder tot een vorm van enchantment, omdat de mogelijkheden en vorming zo ongrijpbaar zijn, dat wetenschap voor de kijker zelf een haast mythische  fenomeen is geworden. 
In CSI draait het, om de ‘technologie van de verbeelding’, maar minder om de ‘verbeelding van de technologie’. De kijker wordt vermaakt met aantrekkelijke presentaties van de cinematografische mogelijkheden voor illusie en bedrog, maar weinig aandacht wordt besteed aan een demonstratie van de macht die in deze  mogelijkheden van wetenschappelijke vooruitgang is geïnvesteerd. De spectaculaire snelheid en visuele eenduidigheid van onderzoek staat centraal en niet het complexe proces dat tot deze conclusies heeft geleid. De mogelijkheden van wetenschap zijn hierdoor indrukwekkend verbeeld, terwijl de uitleg minimaal is gehouden, zodat haast sprake is van een soort hyperwetenschap, een wetenschap die zelf ongrijpbaar wordt. Hoewel de resultaten van de wetenschap in de serie namelijk zeer zichtbaar zijn, blijft het proces achter deze visuele producten ondoordringbaar voor de kijkers en de personages buiten het laboratorium.  






"You want to know how two chemicals interact, do you ask them?
No, they're going to lie through their lying little chemical teeth.
Throw them in a beaker and apply heat."
Dr. Gregory House, House, M.D.​[77]​

In de ziekenhuisserie House, M.D. proberen hoofdpersonages net als in CSI elk vraagstuk op te lossen aan de hand van wetenschappelijke methoden en tegelijkertijd iedere vorm van menselijke subjectiviteit uit te sluiten. Wetenschappelijk onderzoek wordt in de serie verbeeld aan de hand van een detectivenarratief en de uitgevoerde testen zijn gepresenteerd in de vorm van visueel spectaculaire scènes. In tegenstelling tot de meeste hedendaagse onderzoekseries is in House, M.D. de schuldige geen misdadiger, maar een ziekte. Gezamenlijk proberen de doctoren tot een juiste diagnose te komen en het medische mysterie te verklaren. Gedurende overlegscènes en visueel spektakel wordt de kijker getuige gemaakt van het vormingsproces van wetenschappelijke conclusies en de relaties die het laboratorium met de buitenwereld onderhoudt. Hoewel House, M.D. op deze manier effectief de macht en veelzijdigheid van wetenschap demonstreert, blijkt de ontwikkeling van het onderzoeksproces vaak chaotisch en willekeurig te zijn. De grens tussen het gecontroleerde wetenschappelijke gebied en de chaos van de buitenwereld is moeilijk te trekken. De veiligheid en controle die medische wetenschap zal kunnen bieden lijkt in de serie voor een groot deel af te hangen van de genialiteit van specifieke doctoren en minder van het volgen van vaststaande wetenschappelijke methoden en reglementen. Wetenschap in House, M.D. is hierdoor altijd in wording, nooit compleet en zelden op zichzelf overtuigend genoeg om zonder de tussenkomst van geluk, intuïtie en menselijke genialiteit voldoende controle of veiligheid te bieden.  
Dr. House en detective Holmes
Hoewel series als Medical Investigation, 3 lbs en House, M.D. op het eerste gezicht vanwege hun plaatsing in ziekenhuizen verschillen met de traditionele thematiek van detectiveseries, vormen ze een duidelijk onderdeel van de actuele preoccupatie binnen het onderzoekgenre. In de drie series en in House, M.D. in het bijzonder is genezen namelijk een proces geworden, waarbij naar aanwijzingen wordt gezocht en theorieën worden aangedragen. De ontrafeling van de oorzaak van een ziekte wordt verbeeld als een misdaadmysterie, waarbij symptomen en feiten bewijsstukken zijn die door juiste diagnose en gebruik van onderzoekmethoden leiden tot het vinden van de schuldige, de medische reden van de ziekte. David Shore, de bedenker van House, M.D., heeft de connectie met hedendaagse detectiveseries benadrukt door aan te geven dat hij in de initiële pitch van de serie uit is gegaan van een CSI concept met misdaad/politieprocedures, waar in plaats van criminelen, bacteriën en virussen de verdachten zijn.​[78]​ Onderzoek wordt net als in andere hedendaagse onderzoekseries in de vorm van een detectivenarratief verbeeld en de visuele mogelijkheden van het medium worden toegepast om het proces spectaculair te presenteren.
De serie draait om een groep getalenteerde medische onderzoekers die zich aan de hand van objectieve wetenschap richten op het analyseren van bewijsstukken en symptomen. De officieuze catch phrase van House, M.D., “everybody lies” , komt hierbij sterk duidelijk overeen met CSI’s “the evidence never lies” en wordt door hoofdpersoon dr. Gregory House in elke aflevering herhaald om aan te geven dat alleen aan de hand van rationele wetenschap vraagstukken kunnen worden opgelost.​[79]​ Net als in CSI wordt wetenschap beschouwd als het enige essentiële gereedschap bij het oplossen van mysteries. Menselijk contact met patiënten wordt als een interactie met subjectieve elementen gezien en moet ontweken worden. Tijdens de ontrafeling van het vraagstuk focust het plot van House, M.D. zich hierom primair op een demonstratie van de mogelijkheden die wetenschap biedt voor het oplossen van medische zaken. 
Hoewel alle hedendaagse onderzoekseries zich bedienen van een detectivenarratief is House, M.D. nog duidelijker beïnvloed door de genrekenmerken van de vroege literaire detective. Doordat medische vraagstukken zijn getransformeerd in misdaadmysteries en de toepassing van rationele deductie binnen het onderzoekproces centraal is gesteld verwijst de serie opvallend naar de Sherlock Holmes verhalen van Sir Arthur Conan Doyle. Net als in deze novellen is in de serie het titelpersonage een begaafd, maar ook asociaal genie, die aan de hand van deductie van aanwijzingen en feiten het vraagstuk ontrafeld. Zowel detective Holmes als dr. Gregory House zijn briljante onderzoekers, maar wereldvreemd, cynisch en aan medicijnen verslaafd. Ze laten zich tijdens hun onderzoek niet beperken door het ethisch correcte en deinzen er niet voor terug om onorthodoxe methoden toe te passen bij het oplossen van vraagstukken. Tijdens deze zoektocht botsen Holmes/House met diegene die zich wel aan wetenschappelijke reglementen en restricties willen houden. Hun enige vrienden, respectievelijk dr. Watson en dr. Wilson geven vorm aan deze roep voor moraal en ethiek, hoewel ze tegelijkertijd, net als hun andere collega’s, het genie van de hoofdpersoon niet kunnen of willen ontkennen.​[80]​ 
De structuur van de klassieke detective literatuur komt in elke aflevering van House, M.D. terug en staat zoals beschreven in het teken van een demonstratie van de wetenschappelijke kennis van de hoofdpersonages en de mogelijkheden van technologische middelen. De serie begint meestal met een opvallende scène waarin een personage plotseling ziek wordt. Vaak gaat dit vergezeld met een shot van het binnenste van het lichaam van het slachtoffer waarbij de effecten van de ziekte voor de kijker zichtbaar worden gemaakt. Vervolgens komt het slachtoffer terecht in het Princeton-Plainsboro Teaching Hospital in New Jersey waarna dr. House, die zich heeft gespecialiseerd in medische vraagstukken, met zijn team van jonge diagnostici aan een diagnose begint. De verschillende symptomen van de patiënt worden door House op een bord geschreven en de drie experts, dr . Eric Foreman, dr. Allison Cameron en dr. Robert Chase, beginnen met het opnoemen van mogelijke diagnosen. Dit proces herhaald zich gedurende de aflevering verscheidene malen, terwijl onderwijl nieuwe testen worden gedaan, technologieën worden toegepast en soms zelfs het huis van het slachtoffer wordt onderzocht. Uiteindelijk puzzelt House als een detective de verscheidene symptomen en aanwijzingen samen en komt meestal op tijd met een oplossing die het medische mysterie eenduidig verklaard en de patiënt geneest. 
Kijker als keurende getuige
Elke resolutie die er aan het einde van een aflevering van House, M.D wordt bereikt zal kunnen functioneren als een demonstratie van de macht en mogelijkheden van de wetenschap en haar wetenschappers. De aanloop naar de ontrafeling van het mysterie dat in de aflevering centraal staat is echter zelden rechtlijnig. Het hevig bediscussiëren van wetenschappelijke conclusies en aannames speelt een belangrijke rol in de plotstructuur van de serie en veel ruimte wordt gelaten voor overleg tussen dr. House en zijn stagiaires. Bij het doen van tests, het ontdekken van nieuwe symptomen en het stellen van diagnoses wordt continue de juistheid van aannames door de hoofdpersonages gewogen en heroverwogen. Gedurende deze scènes word de kijker deelgenoot gemaakt van de complexe wijze waarop wetenschappelijke conclusies worden geconstrueerd en de onzekerheid die er gedurende dit proces kan bestaan. Vanuit deze verbeelding lijkt de serie effectief het potentieel van wetenschap te presenteren om uit willekeurige feiten en onduidelijke symptomen toch tot juiste conclusies te kunnen komen en de patiënt te genezen. 	 
In de gecompliceerde aanloop naar wetenschappelijke conclusies staat de waarheid en de correctheid van tests en onderzoeken in House, M.D. nooit zomaar vast. In tegenstelling tot bijvoorbeeld CSI kunnen feiten en observaties op verschillende manieren worden uitgelegd en worden geïnterpreteerd. Wetenschappelijke onderzoek leidt in de serie zelden tot eenduidige uitkomsten en is constant in ontwikkeling. Een symptoom of bewijsstuk verwijst niet naar slechts één diagnose, maar kan leiden tot vele vaak tegenstrijdige aannames, waarbij de verkeerde levensgevaar voor de patiënt kan betekenen. Wanneer er uiteindelijk wel vaststaande wetenschappelijke conclusies kunnen worden getrokken worden deze in de serie niet zomaar aan de kijker gepresenteerd, maar is hun juistheid door middel van enkele klassieke vormen van objectieve getuigenissen aan de kijker bewezen. 
De wijze waarop wetenschappelijke aannames in House, M.D. worden verbeeld komt overeen met enkele traditionele methoden voor het reproduceren van wetenschappelijke experimenten, zoals door wetenschapshistorici Steven Shapin en Simon Schaffer beschreven in hun studie naar de ontwikkeling van moderne concepten van wetenschappelijke objectiviteit. In Leviathan and the Air-pump: Hobbes, Boyle, and the Experimental Life hebben de twee onderzoek gedaan naar de verschillende vormen van getuigenissen die wetenschapper Robert Boyle in de 18de eeuw tijdens de Engelse burgeroorlog heeft geïntroduceerd om zijn experimenten feitelijke status te geven. Boyle’s voor de tijd verlichte methoden van objectieve keurende toeschouwers stuitte op veel verzet bij tijdgenoten, zoals filosoof Thomas Hobbes, die waarneming niet gelijk stelde aan feitelijkheid. Shapin en Schaffer zien in het debat tussen beide wetenschappers een keerpunt in het wetenschappelijke denken, waarin uiteindelijke Boyle’s opvatting later is gaan domineren. Ze stellen dat Boyle’s vormen van getuigenissen niet alleen een oplossing voor het probleem van kennisvorming zijn geweest maar ook voor het probleem van sociale orde.​[81]​ 
Ook in House, M.D. wordt dankbaar gebruik gemaakt van enkele van Boyle’s nu gestandaardiseerde methoden om de feitelijkheid van het wetenschappelijke proces en van de daarbinnen genomen aannames aan de kijker te bewijzen en om orde te scheppen in de warboel van theoretische mogelijkheden. In de serie functioneren personages namelijk omstebeurt als wat Shapin en Schaffer in navolging van Boyle een modest witness hebben genoemd.​[82]​ De dokters vervullen de keurende rol van betrouwbare waarnemers zoals die bij moderne wetenschappelijke proeven gebruikelijk is. Elke wetenschappelijke uitkomst wordt door wetenschappers bevraagd tot deze zonder twijfel kan worden ondersteund. Geen enkele test wordt zonder de aanwezigheid van meer dan één wetenschapper uitgevoerd en de uitkomsten, gebruikte methoden en genome aannames staan achteraf altijd open voor discussie door de andere dokters. Iedere personages vervult zo wel een keer de rol van de keurende objectieve waarnemer en zorgt ervoor dat er altijd ruimte blijft bestaan voor inhoudelijke kritiek op de gestelde hypotheses en uitgevoerde diagnoses. De kijker wordt door deze verbeelding niet gedwongen aannames zonder meer over te nemen, maar krijgt tijdens het onderzoek zicht op de complexiteit van de bewijsvorming en het bestaan van mogelijke alternatieve interpretaties en theorieën.  
De kijker wordt zelf op een andere manier in staat gesteld om het voortgaan van het onderzoek te overzien en hieruit zijn eigen conclusies te trekken. Net als in andere hedendaagse onderzoekseries spelen visueel spectaculaire scènes een essentiële rol in het plot van House, M.D. In deze scènes wordt het observeren van de experimenten en testen die in het wetenschappelijke onderzoek van de aflevering een rol spelen visueel gereproduceerd. De kijker krijgt te zien wat de onderzoekers in de serie zien en kan vervolgens begrijpen hoe zij tot hun aannames komen. Door middel van deze scènes wordt de kijker getransformeerd in een zogenaamde virtual witness.​[83]​ In de serie zijn experimenten namelijk op een dergelijke wijze verbeeld, dat directe ervaring of individuele reproductie van onderzoek overbodig is geworden. Boyle reproduceerde zijn experimenten in de 19de eeuw voor andere wetenschappers door middel van tekstuele beschrijvingen en illustraties van proefopstellingen. In hedendaagse series zoals House, M.D. kunnen special effects het wetenschappelijke proces voor de kijker reproduceren, zodat deze virtueel de juistheid ervan kan keuren. 
Deze combinatie van het toestaan van een uitgebreid debat over de juistheid van aannames en de opvallende visualisering van de onderzoekpraktijk maakt dat in tegenstelling tot series zoals CSI en Bones, de kijker in House, M.D. wel een goed zicht heeft op wat binnen het laboratorium gebeurd. Aan de hand van Boyle’s klassieke reproductiemethoden kunnen wetenschappelijke conclusies en feiten aan de kijker bewezen en door hem ontkracht worden. Niet langer hoeft hij uitslagen van testen ongezien aan te nemen en kunnen uit onderzoek slechts eenduidige en vaststaande aannames opgemaakt worden. In House, M.D. is Latours zwarte doos altijd open en wordt de kijker tijdens onderzoek werkelijk onderdeel gemaakt van de vorming van wetenschap in wording en de constructie van wetenschappelijke bewijsvoering. De asymmetrie die er kan bestaan tussen de ‘leken’ buiten het wetenschappelijke gebied en de wetenschappers in het afgebakende laboratorium is verdwenen, omdat de zwarte doos voor de kijker is opengelaten en de wanorde en onzekerheid nog niet verduisterd.  
Wetenschap als een Rubik puzzel 
Hoewel deze presentatie van de wetenschappelijke praktijk veel ruimte laat om achter de uiteindelijke resultaten van het onderzoek te kijken blijkt het proces zelf vaak wel vrij chaotisch en willekeurig. Het onberekende en toevallige karakter wordt door de serie niet verborgen en er wordt niet de indruk gewekt dat de resolutie van het mysterie aan het einde van de aflevering het resultaat is van een altijd even doelgerichte strijd. In tegenstelling tot Latours stelling dat het onderzoekproces in wetenschappelijk teksten vaak wordt gemythologiseerd, is in House, M.D. niet sprake van een ‘hedenepos’. Onderzoek wordt niet verbeeld als een dramatische ontdekkingstocht die gevrijwaard is van zijpaden of afwijkingen, die anders het beeld van wetenschap als een ordenende strijdkracht zouden kunnen ondermijnen.​[84]​ De serie lijkt juist een verbeelding van de medische praktijk te geven die uitgaat van trail & error en die het bestaan van verkeerde diagnoses, ongelukkige behandelingen en alternatieve theorieën niet wil ontkennen.
	Als een gevolg hiervan is de grens tussen de orde van het wetenschappelijke gebied en de chaos van de buitenwereld moeilijk te trekken. De wijze waarop in House, M.D. onderzoek wordt uitgevoerd en tot oplossingen gekomen wordt heeft geen enchanting of disenchanting effect, maar verwijst eerder naar een verontrustende visie op de mogelijke controle die rationele wetenschap kan bieden. In de serie zijn het namelijk niet diegene die zich aan de regels en reglementen van de wetenschap houden die aan het einde van de aflevering de oplossing voor het vraagstuk aan kunnen dragen. De wetenschappers, zoals dr. House, zijn zelf nogal chaotisch en willekeurig en in veel situaties lijkt het bereiken van resolutie en orde meer af te hangen van de intuïtie en geniale ingevingen van deze specifieke onderzoekers, dan van de mogelijkheden die gereguleerde en geordende wetenschap biedt. 
In een van de afleveringen zegt Dr. Wilson tegen Dr House: “Some doctors have the messiah complex – they need to save the world. You have a Rubik's complex – you need to solve the puzzle.”​[85]​ Gregory House is een dokter, maar hij is ook een gereïncarneerde Sherlock Holmes, een geniale detective die geobsedeerd is door het onverklaarbare en elke puzzel dient op te lossen. Onderzoek reikt de hoofdpersonages en de kijker in de vorm van feiten en symptomen nieuwe puzzelstukjes aan. Maar bij de oplossing van het vraagstuk valt House niet alleen terug op verantwoordelijke of logische methoden. Hierdoor lijkt de mogelijkheid om te bepalen wat een puzzelstukje is en wat niet en hoe ze uiteindelijk in de puzzel passen, een gave die zeker niet iedereen bezit. Het bereik van wetenschap in House, M.D. blijkt grotendeels afhankelijk van de subjectieve kwaliteiten van wetenschappers, omdat alleen zij een schijnbare orde kunnen scheppen in de chaos die in het laboratorium heerst.  
Door de benadrukking van het chaotische karakter van wetenschap en de tekortkomingen van gereguleerde methoden, bewijst House, M.D. niet simpelweg de autoriteit van wetenschappelijke methoden en technieken. Net als de detectiveverhalen van de 19de eeuw waarnaar de serie zo refereert, lijkt de verbeelding zowel een krachtige demonstratie als een kritische ondervraging van de mogelijkheden van wetenschap om ‘waarheid’ en ‘juistheid’ te bereiken. Zowel de serie als het literaire genre onderschrijven het disciplinaire systeem voor surveillance dat ze verbeelden door het bereiken van resolutie, maar tegelijkertijd doen ze dit op een wijze die ook de macht van de wetenschap bevraagd. De serie presenteert zich namelijk als onderdeel van het systeem, maar wanneer aan de hand van wetenschap resolutie wordt bereikt, gebeurt dit net als in de detectiveroman vaak vanuit ‘ongrijpbare mechanismen’ die het zelf heeft gecreëerd, zoals de genialiteit en intuïtie van een specifieke wetenschapper. ​[86]​






“We all use math every day; to predict weather, to tell time, to handle money. Math is more than formulas or equations; it’s logic, it’s rationality, it’s using your mind to solve the biggest mysteries we know.”
Voice-over tijdens de intro van Numb3rs

Ook in Numb3rs wordt teruggevallen op de wetenschap om vraagstukken op te lossen en orde te bereiken. In de serie draagt mathematisch genie Charlie Epps door middel van zijn wiskundige kennis bij aan het FBI onderzoek van zijn broer Don en helpt gevaarlijke misdadigers op te pakken. Aan de hand van de mathematica kan Charlie namelijk praktisch alles in de wereld terugbrengen tot wiskundige formules en modellen. Deze toepassing van wetenschap leidt in de serie tot grote juridische controle, maar blijkt ook alledaagse gebeurtenissen te kunnen duiden. In spectaculaire scènes worden Charlie’s wiskundige inzichten uiteengezet en wordt wetenschap gebruikt om de wereld op een bepaalde manier te representeren. Hoewel deze scènes sterke visuele metaforen toepassen om de kern van de mathematiek te beschrijven, krijgen kijkers en de niet-wetenschappelijke personages in de serie geen inzicht in de achtergrond en vorming van de wetenschappelijke conclusies. Wiskunde wordt in Numb3rs namelijk nooit geplaatst binnen een duidelijk afgebakend wetenschappelijk gebied of netwerk en de vluchtige en kortstondige oplossingen die het voor elk mogelijk vraagstuk aandraagt, lijken hierdoor uit het niets te komen. Hoewel Numb3rs dus het potentiële bereik van de wiskunde demonstreert, geeft het ook uiting aan een grote onzekerheid met betrekking tot de plaats van wetenschap in de maatschappij en de mogelijkheden die traditionele onderzoekmethoden bieden om controle te bereiken. 
Hyperlogisch universum
In Numb3rs draait het om de relatie tussen FBI Special Agent Don Eppes en zijn broer Charlie Eppes, een wiskundig genie. Don is de leider van een speciaal FBI team dat zich op grote onopgeloste misdaadzaken richt. Zijn jongere broer Charlie is een professor aan het fictieve California Institute of Science en werkt als parttime adviseur voor Dons team. Charlie is een begaafd mathematicus en kan aan de hand van wiskundige formules de acties van criminelen voorspellen en zo het misdaadonderzoek verder te helpen. Een terugkomend thema in de serie is dat Charlie door zijn wiskundige kennis voor praktische elk fenomeen en elke gebeurtenis een verklarende formule kan opstellen. De inzichten die hij hierdoor kan aandragen blijken zeer nuttig voor allerlei alledaagse situaties, maar ook cruciaal voor het misdaadonderzoek van zijn broer, omdat ze Don in staat stellen misdadigers op te sporen die anders ongestraft zouden blijven en misdrijven op te lossen die voor iedereen onverklaarbaar lijken.  
	De meeste afleveringen van de serie beginnen met een misdrijf waarna het team van Don Eppes op de zaak wordt gezet. Op een bepaald moment komt het onderzoek vast te zitten en schakelt Don zijn broer in. Geconfronteerd met bepaalde gegevens en aannames over de zaak gaat Charlie aan de slag en probeert uit deze data een formule te bedenken die het misdrijf kan duiden. De obscure en complexe wetenschappelijke symbolen die hij met een krijtje op een schoolbord schrijft worden vervolgens in een kenmerkende opvallende scène uitgebeeld. Terwijl Charlie in een voice-over zijn theorie zover mogelijk beschrijft worden zijn inzichten samen met de mathematische analogieën en modellen die ze ondersteunen, in een snel geknipte en spectaculaire scène gevisualiseerd. De uitkomsten van deze formules stellen het team van Don vervolgens in staat om de acties van de misdadiger te voorspellen en het misdrijf op te lossen. 
	Net als in House, MD. en CSI staat tijdens het onderzoekproces in Numb3rs een demonstratie van de mogelijkheden van de objectieve wetenschap tegenover de subjectiviteit van menselijke observatie centraal. In dit geval betreft het de wiskunde en overeenkomstig met citaten uit andere onderzoekseries, stelt Charlie Epps steeds dat “Numbers don’t lie”.​[87]​ Charlie benadrukt hiermee dat wiskunde zich baseert op gereguleerde wetten en formules die subjectiviteit zullen uitsluiten. De serie lijkt echter met het vertrouwen in wetenschap een stap verder te gaan dan de meeste onderzoekseries en de mathematica te presenteren als een haast universeel middel voor het verklaren van de wereld. “Everything is numbers” is het hoofdthema van de serie en de onderzoekers in Numb3rs geloven dat hierdoor alles wiskundig kan worden geformuleerd. ​[88]​ Charlie’s vriend en collega Larry Fleinhardt stelt bijvoorbeeld  dat wetenschap de ‘oorsprong van realiteit’ kan helpen bepalen wanneer ze samen aan een formule voor Larry’s ‘11-dimensional supergravity theorie’ werken. Een concept waarvan Larry verwacht dat, zodra de noodzakelijke mathematische doorbraken zijn bereikt, de ‘essentie van de kosmos’ kan helpen herbepalen.​[89]​
De eerste aflevering van de serie geeft een weergave van het bereik van de wiskunde. In deze pilot past Charlie zijn wetenschap toe om aan de hand van een analyse van de locaties waar een seriemoordenaar vrouwen heeft verkracht de woonplaats van deze misdadiger te bepalen. Zijn formule relateert hij aan een compleet normaal verschijnsel, namelijk water dat uit een sprinkler op gras beland.  In een spectaculaire scène krijgt de kijker te zien hoe door analyse van neerkomende waterdruppels mathematisch bepaald kan worden waar de sprinkler staat. Nadat Charlie een gebied heeft afgebakend wijzen DNA-tests echter uit dat geen van de mannen daar woonachtig de moordenaar is. Pas als Charlie’s formule is aangepast om uit te gaan van een woon- én een werkplaats slagen de agenten er wel in om de dader te vinden. Ironisch gewoon blijkt aan het einde van de aflevering dat de moordenaar weldegelijk in het verleden in het eerste gebied heeft gewoond, waardoor Charlie’s eerste formule dus niet fout was, maar gewoon ‘te perfect’ en ‘precies’ voor de realiteit. 
Dit voorbeeld geeft aan dat wiskunde in Numb3rs geen verkeerde conclusies lijkt te kunnen trekken. Charlie’s motto, “math is logic”, stelt dat de mathematica een wetenschap is, die zich houdt aan vaststaande wetten en zich baseert op cijfers die niet kunnen ‘liegen’.​[90]​ In de handen van wetenschappers is wiskunde een rationeel en logisch middel dat praktisch alles in de wereld zal kunnen duiden en tot formules terugbrengen. “Math is the real world”, stelt Charlie zelfs als hij Dons collega’s probeert te overtuigen van het feit dat wiskunde de taal van de natuur is en haar manier om met ons te ‘communiceren’.​[91]​ Personages in de serie gaan uit van een wereld, die compleet op formules en modellen is gebaseerd en geheel door rationele wetenschap zal kunnen worden ontrafeld en uitgebuit. Geniale wiskundigen, zoals Charlie, zullen elk fenomeen in dit hyperlogische universum mathematisch kunnen duiden, omdat kennis van de mathematica hen een betere perceptie schenkt en een mogelijkheid om de wereld in kaart te brengen. 
Wiskundige formules leiden in de serie alleen tot ‘foute’ resultaten wanneer onverwachte elementen een rol spelen. Als Larry Charlie een waarschuwing geeft over het bereik van de wiskunde – “don’t mistake the ability to predict, with the ability to control” – bekritiseert hij niet de verklarende mogelijkheden van de mathematiek, maar waarschuwt hij voor de mogelijke tussenkomst van elementen die buiten de gestelde formule zijn gelaten.​[92]​ Charlie bewijst later in de aflevering namelijk de realiteit van deze controle door mathematisch een komende bankoverval te voorspellen. Door slechte voorbereiding van de politie en een omverwacht sterke agressiviteit van de overvallers slaagt Dons team er vervolgens niet in de misdaders op te pakken. Dit moet volgens Charlie echter niet gezien worden als een tekortkoming van de wiskunde, omdat als er meer informatie was geweest over het aantal overvallers en de agressiviteit die zij tijdens hun overvallen zouden tonen, hij in zijn formule hiermee rekening had kunnen houden en Dons team de situatie beter had kunnen controleren.  
Wanneer alle benodigde informatie beschikbaar is zal de mathematica in deze hyperlogische wereld altijd met complexe wetenschappelijke formules gebeurtenissen correct verklaren. In de spectaculaire scènes waarin Charlie zijn inzichten uiteenzet, wordt dan een verbeelding van wiskundige formules gegeven die de geanalyseerde fenomenen gelijktijdig op een bepaalde wijze representeert. John Fiske heeft aangegeven hoe essentieel de mogelijkheid om de wereld op een bepaalde manier in kaart te brengen is voor het bereiken van controle, omdat slechts wat zichtbaar is gemaakt ook gecontroleerd kan worden.​[93]​ In Numb3rs wordt wiskunde getransformeerd in een middel dat juist zo succesvol orde en duidelijkheid in de wereld om ons hen kan scheppen, doordat het in staat is fenomenen en gebeurtenissen in kaart te brengen en in mathematische formules te visualiseren. De wiskunde zal door de specifieke associatie van de mathematici met de FBI vervolgens als een expliciet en effectief instrument voor het bereiken van grote juridische controle functioneren, maar lijkt gelijktijdig ook de alledaagse belevingswereld te kunnen beheersen. 
Deus ex Mathematica
De controle die wiskunde in Numb3rs bezit is natuurlijk illusionair en overtrokken. Mathematica is een potentieel nuttig middel voor toepassing in het alledaagse leven en het misdaadonderzoek, maar als onderdeel van het wetenschappelijke rationalisme, is het zeker niet de enige manier om de wereld te begrijpen en te representeren. De exclusieve verbanden waarop het bereik van wetenschappelijke vormen van kennis, zoals de wiskunde, zijn gebaseerd kunnen alleen in stand worden gehouden door een façade van homogene macht op te wekken. Ze moeten hiervoor andere vormen van kennis proberen uit te sluiten, al slaagt ze er zelden in om een totale overheersing te bereiken.​[94]​ Wat ongrijpbaar blijft, zal buiten de officiële uitleg en controle van de wetenschap vallen. Voor alternatieve vormen van kennis, zoals het paranormale en de numerologie, is het ‘onverklaarbare’ een terrein waarin ze zich kunnen onderscheiden, omdat wat nog niet uitgelegd is, nog niet gecontroleerd wordt.​[95]​
Het macht van het wetenschappelijk rationalisme is over het algemeen het meest overtuigend wanneer het aan de hand van formules en theorieën de ‘big picture’ probeert te schetsen en verklaren. Het faalt echter vaak bij het produceren van ‘antwoorden’, die van nut zijn om het dagelijkse leven in goede banen te leiden of om hoop voor een verbetering van iemands lot aan te dragen. Mensen grijpen vanwege deze ‘tekortkomingen’ terug op alternatieve kennisvormen, omdat die hen wel controle over persoonlijke relaties en imminente gebeurtenissen bieden. Hoewel deze ‘controle’ vanuit een wetenschappelijk oogpunt misschien ‘illusionaire’ en ‘onecht’ lijkt, kan de wetenschap deze locale vormen van kennis niet onderuithalen, omdat ze buiten de controle van het wetenschappelijke bereik liggen.​[96]​
Numb3rs pretendeert echter dat mathematici ongeveer alles wiskundig kunnen onderzoeken. Gegrond in rationele observatie, empirische experimenten en logica heeft wetenschap altijd al de publieke angst voor het ‘oncontroleerbare’ proberen te bestrijden door aan de hand van technologieën en theorieën een zo groot mogelijk terrein te controleren. Het benadrukken van het optimisme van de mens met betrekking tot zijn controle over de wereld is een belangrijke functie van de wetenschap. Zowel de wetenschap als vele alternatieve kennisvormen, zoals magie en numerologie, zijn uiteindelijk ‘optimistische geloofsystemen’ die uitgaan dat de mens in staat is zijn eigen wereld en toekomst te beïnvloeden. Wetenschap moet zich echter van alternatieve kennisvormen kunnen onderscheiden door het wetenschappelijke product en de oorzaken en effecten van diens toepassing te kunnen verklaren.​[97]​ In Numb3rs lijkt de wiskunde echter met de numerologie samen te vallen. Het pretendeert zowel een nuttig middel voor uitleg van de ‘grote lijnen’ te zijn, als praktische antwoorden voor het alledaagse leven aan te kunnen leveren, zonder dat het voor beide kwaliteiten bewijzen kan aandragen.  
Het zijn namelijk alleen wiskundige geniën zoals Charlie die erin slagen het bereik van wiskunde zichtbaar te maken en aan de hand van de mathematica fenomenen en gebeurtenissen te duiden. Hoewel de openingsintro van de serie mogelijk terecht aangeeft dat “we all use math every day”, zullen maar weinigen wiskunde op de manier als Charlie Epps gebruiken.​[98]​ De centrale premisse van de serie – dat een mathematische genie complexe fenomenen op een wiskundige manier kan formuleren – staat bij voorbaat al in oppositie met het idee dat deze vorm van wetenschap voor iedereen bevatbaar is. Slechts wiskundige geniën zullen in staat zijn de gebruikte theorieën toe te passen en zowel de kijkers als niet-wetenschappelijke personages zullen bar weinig van de methoden en inzichten begrijpen die Charlie gebruikt om orde en controle te bereiken. 
De serie probeert de vorming van mathematische aannames enigszins uit te leggen door de formules te relateren aan bepaalde alledaagse fenomenen, zoals de genoemde verwijzing naar de sprinkler. Hoewel deze spectaculaire scènes mogelijk de kern van het concept duidelijk maken, krijgt de kijker slechts een vereenvoudigde metaforische verbeelding te zien, die elke vorm van begrip, kritiek of reflectie op de juistheid van de aanname en toepassing onmogelijk maakt. Wanneer Charlie een formule op een schoolbord schrijft blijft het compleet onduidelijk hoe betrouwbaar zijn oplossingen zijn, omdat het proces geen plaats krijgt binnen een vaststaand wetenschappelijke gebied. De vorming van wiskundige observaties gebeurt in Charlie’s hoofd en krijgt slechts uiting in de vorm van obscure tekens en codes op een schoolbord die vervolgens in een spectaculaire scène worden gevisualiseerd. Er is geen sprake van een duidelijk afgebakend wetenschappelijke gebied of gestandaardiseerd netwerk en wiskundige oplossingen lijken zich hierdoor overal en altijd te kunnen ontpoppen. 
Doordat de spectaculaire scènes de zwarte doos van de wetenschap in wording niet openstellen, maar zich beperken tot het verbeelden van de output, ontnemen ze de kijkers en alle niet-wiskundige een blik in de onderzoekpraktijk. Twijfels zullen hierdoor blijven bestaan over de vorming van wetenschappelijke aannames en het bereik dat de mathematica werkelijk bezit. Vanwege deze onzekerheden en het ontbreken van een duidelijke afbakening van de wetenschappelijke praktijk wordt wiskunde een vluchtige en kortstondige kennisvorm, zonder een plaats binnen een gestandaardiseerd academisch netwerk. Doordat de serie wiskunde plotsklaps en zonder achtergrond toepast om misdrijven te verklaren, functioneert het als een Deus ex Machina en lijkt een externe kracht buiten het plot te zijn, die plotseling en voor een korte tijd de hoofdpersonages in staat kan stellen een mysterie te ontrafelen.​[99]​ 




In deze scriptie zijn drie hedendaagse onderzoekseries, CSI: Crime Scene Investigation, House, M.D. en Numb3rs, geanalyseerd als onderdeel van een opvallende preoccupatie binnen de televisiedetective voor de mogelijkheden van wetenschap en technologie. Onderzocht is welke verbeelding de series van wetenschap geven en in hoeverre ze reflecteren op diens mogelijkheden en beperkingen om de wereld te controleren. Gedurende deze analyses is afgevraagd hoe de onderzoeksruimte en wetenschappelijke praktijk is afgebakend en gedefinieerd. Beschreven is hoe de wetenschapper en het onderzoek zich verhoudt tot wat in de serie als ‘buitenwetenschappelijk gebied’ wordt aangemerkt, welke ordeconflicten er tussen deze twee domeinen naar voren komen en hoe deze worden versterkt of opgelost door toepassing van verschillende vormen van kennis.
	Het grote belang van wetenschappelijke methoden en technologieën uit zich in het actuele onderzoekgenre in een attractieve verbeelding van het wetenschappelijke proces. Ook grijpen de series terug op de narratieve structuur van de traditionele literaire detective om de macht van de onderzoekstechnieken te demonstreren. Vanwege deze eigenschappen is aan het begin van deze scriptie verwacht dat in de geanalyseerde series de ‘verbeelding van de technologie’ en de ‘technologie van de verbeelding’ zal samenkomen. De zoektocht van de ‘detective’ zal de macht van de wetenschap demonstreren, terwijl spectaculaire sequenties het vormingsproces van wetenschappelijke aannames zullen tonen. Vanwege deze zichtbaarheid van toepassingsmogelijkheden en maakproces zullen de nieuwste detectives de asymmetrie tussen wetenschapper en leek doorbreken en de houdbaarheid van de technowetenschappelijke macht kunnen bevragen. Doordat kijkers niet onderworpen zijn aan de strikte eisen van de wetenschap blijft het wetenschappelijke proces namelijk leesbaar, maakbaar en tastbaar voor diegene die normalitair geconfronteerd worden met voldongen feiten. 
Hedendaagse onderzoekseries zullen kunnen functioneren als zogenoemde ‘technowetenschappelijke spanningsvelden’, waar relaties tussen denkbare technowetenschappelijke en sociale veranderingen worden uitgespeeld en vragen over de macht en tekortkomingen van wetenschap worden behandeld. Aan de hand van concepten van Bruno Latour en Mary Douglas en in navolging van Sybille Lammes, is onderzocht hoe het technowetenschappelijke krachtenveld in de series gestalte krijgt, welke vertalingen er tussen de verschillende locaties gemaakt worden en hoe personages dit netwerk vormgeven. 
Een dergelijke complexe verbeelding zal eenvoudige generalisatie echter moeilijk maken. Geplaatst binnen eerdere academische discussies over de presentatie van wetenschap in de populaire cultuur zal het huidige onderzoekgenre mogelijk om een bijstelling van deze ingenomen stellingen kunnen vragen. De presentatie lijkt namelijk niet overeen te komen met de ‘angstige’ en pessimistische visies waarmee vaak naar popularisering is gekeken, omdat de nieuwste series juist teruggrepen op oudere modernistische fenomenen, zoals de cinema of attracties en het klassieke detectiveverhaal. Vanuit dit historisch perspectief bekeken is in dit onderzoek ruimte gelaten om de toepasbaarheid van eerdere visies op popularisering op de nieuwste onderzoekseries te bevragen. 
Verbergen en overdrijven
Uiteindelijk is gebleken dat de verbeelding in de drie onderzochte series vrij complex en tegenstrijdig is. In CSI wordt bijvoorbeeld veel aandacht besteed aan de cinematografische attracties die de ‘technologie van het verbeelden’ te bieden heeft, terwijl de ‘verbeelding van de technologie’ amper wordt benadrukt. De kijker wordt in de serie vermaakt met aantrekkelijke presentaties van wetenschappelijke feiten, maar krijgt nauwelijks een demonstratie van de macht die in de gebruikte technologieën is geïnvesteerd. Slechts de spectaculaire snelheid en visuele eenduidigheid van het onderzoek staat centraal en niet de complexe vormingsprocessen die tot deze wetenschappelijke aannames hebben geleid. Door deze haast hyperwetenschappelijke verbeelding blijft de achtergrond van visuele bewijsstukken voor kijkers en personages buiten het wetenschappelijke gebied ondoordringbaar. Geïsoleerd binnen hun laboratorium lijken de hardwerkende onderzoekers op ‘pure’ en ‘toegepaste’ wetenschappers, omdat ze nuttige taken vervullen, maar ook als ‘alchemisten’ bezig zijn met processen die ‘normale’ mensen niet begrijpen. CSI doet geen poging om het grote technowetenschappelijke bereik te rationaliseren of bewijzen. De overtuigingskracht van wetenschap lijkt zelfs alleen houdbaar, doordat het in slechts sterk afgebakende en verduisterde locaties wordt aangeboden. De grote controlerende en juridische rol van onderzoek in de serie lijkt hierdoor te verwijzen naar een onzekerheid over het bereik en de mogelijkheden die wetenschap werkelijk bezit.
Ook in House, M.D. leidt effectieve resolutie van vraagstukken niet tot een geruststellende presentatie van de mogelijkheden van de rationele wetenschap. Hoewel de  serie door demonstratie van het medisch overleg tussen dokters en verbeelding van de uitvoering van hun experimenten, een goed inzicht geeft in de ontwikkeling van wetenschap, blijkt dit onderzoekproces grotendeels gekenmerkt door chaos. Het trekken van de juiste conclusies uit de vele wetenschappelijke mogelijkheden lijkt voornamelijk afhankelijk van de kwaliteiten van individuele wetenschappers en ongrijpbare factoren als intuïtie en geluk. In House, M.D zijn tegenstellingen tussen de orde in het laboratorium en chaos in de buitenwereld niet altijd even makkelijk te maken en functioneert wetenschap niet vanzelfsprekend als een effectief zuiveringsmiddel. Op zichzelf lijkt het onvoordoende controle te kunnen schenken, omdat het onderzoekproces dat naar resolutie en orde zal moeten leiden, grotendeels bepaald wordt door toevalligheden, willekeurige diagnosen en ongelukkige behandelingen. Hoewel de serie dit onderzoekproces voor de kijker openstelt en de asymmetrie tussen de leek en wetenschapper doorbreekt, geeft het gelijktijdig een kritische verbeelding van de werkelijke mogelijkheden van de wetenschap, omdat deze sterk beperkt lijken door ervaring en geluk en nooit automatisch of structureel naar juiste conclusies zullen leiden. 
In Numb3rs proberen mathematici de macht van de wetenschap te demonstreren en het bereik hiervan blijkt immens te zijn. Doordat het zowel toegepast wordt voor het bereiken van praktische als juridische orde, lijkt deze macht vrij illusionair en vooral te wijzen op een grote onzekerheid over het bereik van wetenschap. De FBI agenten in de serie zijn namelijk compleet afhankelijk van de ingevingen van geniën zoals Charlie Epps, omdat traditionele middelen onvoordoende controle op de buitenwereld kunnen uitoefenen. De grote macht en mogelijkheden die wiskunde in de serie bezit worden echter nooit overtuigend bewezen en de wetenschap wordt niet duidelijk afgebakend of binnen een academisch netwerk geplaatst. Het zijn slechts de mathematici die voor korte tijd diens bereik en controle zichtbaar kunnen maken en zo keer op keer, als Deus ex Mathematici, vluchtige en kortstondige wiskundige oplossingen voor elk mogelijk vraagstuk aandragen. Numb3rs lijkt hierdoor niet alleen het potentiële bereik van wetenschap te verbeelden, maar ook te reflecteren op de tekortkomingen van ‘traditionele’ onderzoekstechnieken en te refereren naar een wens voor vormen van kennis die wel als alles verklarende zuiverende middelen orde kunnen bereiken. 
Ambigue spanningsvelden
De tegenstrijdige verbeelding die in de drie series naar voren komt met betrekking tot de mogelijkheden van de wetenschap bewijst de diepere ambiguïteit die binnen het hedendaagse onderzoekgenre verwacht is. De verbeelding van de macht van wetenschap is in de series nooit slechts positief dan wel negatief. In CSI worden moordzaken effectief opgelost, maar alleen door de werkelijke meerduidigheid van forensisch onderzoek te verduisteren. In House, M.D. worden complexe medische mysteries altijd ontrafeld, maar voornamelijk doordat alle verkeerde hypothesen zijn uitgeprobeerd en de hoofdpersoon over veel intuïtie en geluk beschikt. In Numb3rs zijn de mogelijkheden van de mathematiek intens overdreven, maar vormt het hierdoor wel een bruikbaar antidotum voor de schijnbare tekortkomingen van regulaire onderzoekmethoden.
Net als de eerste detectiveverhalen geven hedendaagse onderzoekseries uitdrukking aan grotere onzekerheden in de maatschappij, maar demonstreren ook bestaande wetenschappelijke methoden die mogelijk deze snel veranderde wereld alsnog kunnen helpen controleren. Doordat de series het complete potentieel van wetenschappelijke methoden presenteren en gelijktijdig de tekortkomingen ervan evident maken, vormen ze een centrale as binnen een bredere discussie over de macht en positie van wetenschap in de maatschappij. Net als de cinema of attractions en de vroege literaire detectiveromans gaan de nieuwste onderzoekseries in interactie met deze problematiek en demonstreren en bevragen de werkelijk rol van wetenschappelijke producten en technieken. 
De series geven hierbij niet een eenzijdige verbeelding van de macht van de wetenschap. De presentatie is soms overdreven en in andere gevallen juist te beperkt, maar de onderzoekseries functioneren altijd als spanningsvelden waar beide kanten uiteen worden gezet. In tegenstelling tot eerdere academische visies, die slechts uitgaan van een negatieve verbeelding gebaseerd op ‘angst’ of een positieve gebaseerd op ‘toepasselijkheid’, is in de nieuwste onderzoekseries niet slechts sprake van een ‘pure’ of ‘toegepaste’ wetenschapper die alleen enchants of disenchants, maar wordt juist uiting gegeven van grotere complexiteit en ambiguïteit. 
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